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Einleitung: Privatwald und Naturschutz 

BMEL 

2004 

 rund ein Drittel der Fläche Deutschlands mit Wald bedeckt 

 hohe naturschutzfachliche Relevanz des Waldes 

 rund 44 % des Waldes in Deutschland befindet sich in Privatbesitz 

 Zielsetzung der (Klein-) Waldbesitzer oft sehr heterogen 

 Unterschiede in Form und  

Intensität der Bewirtschaftung  

durch verschiedene Eigentümer  

im Kleinprivatwald können zu  

mehr Strukturvielfalt als im  

Staats- oder Kommunalwald führen 
(Schaich & Plieninger 2013) 
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Natura 2000 im Privatwald 

 24% aller Waldflächen in Deutschland befinden 

sich in Natura-2000-Gebieten 

 Ø Privatwaldanteil in FFH-Gebieten  

bei knapp 30% 

Sippel 2007 

nach Rosenkranz et al. 2012 
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Lebensraumtypen (LRT) 

 17 verschiedene Wald LRT bedecken 

ca. 16 % der Waldfläche Deutschlands  

(ca. 50 %  davon in FFH Gebieten) 

 Nationaler Bericht FFH-RL: 

 Buchenwald LRT (kontinental) 

günstiger Erhaltungszustand 

 Eichenwälder oft in schlechterem 

Erhaltungszustand 

 kleinere, oftmals prioritäre LRTs  

oft in schlechtem Erhaltungs- 

zustand 

 günstige Erhaltungszustände stellen  

sich nicht von selbst ein oder sind im 

Widerspruch zu ökonomischen Zielen  

 

 

Sippel 2007 

Gesamtfläche Wald-LRT: 

1,75 Mio. ha 
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EU-Naturschutzfinanzierung im Privatwald 

 naturschutzrelevante forstliche Förderung  

hauptsächlich durch 2. Schwerpunkt des ELER 

 LIFE Programm 

 im Rahmen größerer Projektkonzepte 

 eher von geringer Relevanz für Privatwaldbesitzer 

 Nicht-kofinanzierte Förderungsansätze  

 z. B. Stiftung Natura 2000 in Hessen  
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Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 

 Aufforstung (Code 221/223) 

 Aufforstung (nicht-)landwirtschaftlicher Flächen, Kulturpflege 

 Ausgleichszahlungen im Rahmen von Natura-2000 (Code 224) 

 Kompensation für auflagenbedingte Nutzungseinschränkungen 

 Waldumweltmaßnahmen (Code 225) 

 Zahlungen für freiwillige Verpflichtungen oberhalb der 
ordnungsgemäßen Bewirtschaftung des Waldes 

 Vertragsnaturschutz 

 Vorsorge/Wiederaufbau (Code 226) 

 Waldbrandvorbeugung, Wiederaufbau nach Naturkatastrophen 

 Nichtproduktive Investitionen (Code 227) 

 Naturnahe Waldbewirtschaftung (Waldumbau, Jungbestands-
pflege, Bodenschutzkalkung etc.) 

 Investiver Naturschutz 
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Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 Ausgleichszahlungen im Rahmen von 
Natura-2000 (Code 224 – Art. 46) 

 Zahlungen für private Waldeigentümer für 
Kosten und Einkommensverluste 

 Gegenstand: flächenbezogene 
Ausgleichszahlung 

 

 Obergrenze bei der Beimischung LRT- 
fremden Baumarten (Umweltzulage Wald in BW) 

 Einschränkungen: Zeitpunkte und Wahl des 
Nutzungssystems bei der Holzernte (BW) 

 Erhalt von Habitatbäumen (BW, NW) 

 

 

 

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 Zahlungen für Waldumweltmaßnahmen (Code 225 – Art. 47) 

 Beihilfe für nichtproduktive Investitionen (Code 227 – Art. 49) 

 Zahlungen für freiwillige Verpflichtungen zum Erhalt und Förderung von 
Biodiversität bzw. Umweltgütern, die über ordnungsgemäße 
Bewirtschaftung hinausgehen 

 vertragliche Regelung über 5-7 Jahre mit flächenbezogenen Prämien  

 

 Verzicht auf Umwandlung des Stockausschlagwaldes in Hochwald  
(Vertragsnaturschutzprogramm Wald, BY) 

 Förderung von Alt- und Totholz (BY) 

 Nutzungsverzicht, Erhalt von Habitat- 
bäumen (MV) 

 Wiedervernässung von Moorstandorten (MV) 

 Wiederherstellung und Pflege historischer 
Waldnutzungen (VNP Wald in BY, TH) 

 

 

 

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 Umsetzung der Fördermaßnahmen in vielen Bundesländern lückenhaft  

 

 

 

 

 

 

 vorgesehene Maßnahmenbudgets nicht ausgeschöpft:  

europaweit wurden von 2007-2012 nur ein geringer Anteil der urspr. 
eingeplanten ELER-Mittel für forstbezogene Maßnahmen abgerufen 

 im Vergleich zu den Mitteln für Agrarumweltmaßnahmen war der Abruf 
von Waldumweltmaßnahmen sehr gering 

(Stand 2010, 

www.netzwerk- 

laendlicher-raum.de) 

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 Erfahrungen von Waldbesitzern mit 
Natura-2000-Finanzierung  

 5 Interviewpartner 

 Groß-Privatwaldbesitzer 

 Klein-Privatwaldbesitzer 

 Forstbetriebsgemeinschaften 

 Umweltstiftung 

 Attraktivität der Förderung 
 eher gering (außer Umweltstiftung) bzw. 

fehlende Planungssicherheit, aufwändig 

 Interesse an Naturschutz im Wald 
 meist vorhanden 

 wird als eine von mehreren Leistungen  
der Forstwirtschaft gesehen 

 Einblick in Natura-2000-Umsetzung 
 eher gering (außer Umweltstiftung)  

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 komplizierte Antragstellung (Beratung not-
wendig, Vertragsbedingungen aus der LaWi) 
und hohe Transaktionskosten  

 Fördersätze für Maßnahmen oft zu niedrig 

 hohe Bagatellgrenzen  

 hoher Eigenleistungs-Anteil bei Investitionen  

 Managementpläne oft nicht vorhanden  

 Maßnahmen bei Waldbesitzern nicht bekannt 

 forstliche Beratung bezieht Naturschutz-
förderung oft nicht ein  

 Kleinprivatwaldbesitzer uninteressiert an 
Maßnahmen bzw. Arbeitsaufwand zu hoch 

 Mitnahmeeffekte potentiell hoch bei 
pauschalen Flächenzahlungen  

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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 prinzipiell attraktive Förderansätze bestehen: 

 finanzieller Ausgleich von Einkommenseinbußen durch 
auflagenbedingte Nutzungseinschränkungen 

 z. B. bei Buchenwald-LRT 

 Zahlungsvereinbarungen für Maßnahmen, die zur weiteren 
Verbesserung und Sicherung der Erhaltungszustände in Natura 
2000 Gebieten führen. 

 z. B. bei Eichenwald-LRT 

 gute Beratungsangebote und Kommunikation zwischen Behörden und 
Privatwaldbesitzern 

 Integration Waldbesitzer in Managementplanung 

 kein „Verbotscharakter“ der Förderung 

 Aufwendung beider Seiten in Verhältnis 
zum naturschutzfachlichen Nutzen 

 Sammelanträge, Förderung von  
Zusammenschlüssen von Waldbesitzern 

Empfehlungen für die künftige EU-Naturschutzfinanzierung (I) 
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 Höhe der Förderung 

 Bedarf der Erhöhung der Förderung 
wahrscheinlich (steigende 
Opportunitätskosten) 

 Berücksichtigung der Transaktionskosten 
der Waldbesitzer (= in Relation zum 
Beantragungsaufwand) 

 spezifischere Anpassung der Förderstrategien 
an den Waldsektor 

 Vereinfachung der Flächenverwaltung 

 Beachtung der oftmals langen Zeiträume 
zwischen Maßnahmen und 
naturschutzfachlichen Auswirkungen 

Empfehlungen für die künftige EU-Naturschutzfinanzierung (II) 
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Einleitung: Wald und Naturschutz 

 Wald zweitgrößte Flächennutzung in 
Deutschland und EU 

 Rund ein Drittel der Fläche Deutschlands  
mit Wald bedeckt 

 Naturschutzfachliche Relevanz: 

 Ziele der EU-Biodiversitätsstrategie 

 Nationale Strategie für Biologische Vielfalt 

 Klimaschutz- bzw. CO2-Reduktionsziele  

 Schutz natürlicher Ressourcen und  
Ökosystemdienstleistungen 

 24% der Waldflächen befinden sich  
in Natura-2000-Gebieten 

Bundesforschungsanstalt. f. Forst u. 

Holzwirtschaft (1997) 
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Einführung Natura 2000 

 Netzwerk aus Natura-2000-
Gebieten zentrales Instrument zum 
Erhalt der Biodiversität in Europa 

 Natura 2000 setzt Berner 
Konvention (1979) um 

 FFH-Richtlinie (1992): 
Lebensräume, Arten von 
gemeinschaftlicher Bedeutung 

 Vogelschutzrichtlinie 
(1979/2009): Vogelarten 

 Natura 2000-Gebiete in 
Deutschland: 

 Rund 5.350 Gebiete (BfN 2014) 

 4,8 Millionen ha (13 %) der 
terrestrischen Fläche in D 
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Natura 2000 im Privatwald –  
Management und Umsetzung in Deutschland 

 Auswahl und Meldung der Gebiete ist in Deutschland seit 2006 

abgeschlossen 

 Möglichkeiten zur rechtlichen Sicherung (Rosenkranz et al. 2012) 

 Ausweisung nach nationalen Schutzgebietskategorien  NRW, NS, BB 

 Vertragsnaturschutz  BW, BY 

 Teilweise noch ausstehend  SA, MV, SL  

 Managementpläne als zentrales Instrument in FFH-Gebiete 

 Erhaltungsmaßnahmen  Sicherung und Wiederherstellung  

günstiger Erhaltungszustände (Nutzungsverzicht, Baumartenwahl) 

 Entwicklungsmaßnahmen  freiwillige Verbesserung bereits  

günstiger Zustände (Spez. Bewirtschaftung, Nutzungsverzicht) 
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 Maßnahmen-Kategorien für Natura 2000 (KOM (2004) 431) 

 Insgesamt 25 Maßnahmen, teilweise relevant für Privatwaldbesitzer  

Aufbau des Natura-2000-Netzes 

 Studien, Pilotprojekte, Managementpläne, etc. 

Verwaltungs-Infrastrukturen 

Fortlaufendes Gebietsmanagement und Monitoring 

 Naturschutz-Managementmaßnahmen, Bewahrung günstiger 

Erhaltungszustände der LRT/Arten und weitere Verbesserung 

 Ausgleichszahlungen für den Verzicht auf Nutzung 

 Investive Maßnahmen 

 Landkauf, Infrastruktur, Lehrpfade, etc. 

Natura 2000 im Privatwald –  
Management und Umsetzung 
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Natura 2000 im Privatwald –  
Management und Umsetzung 
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 Beihilfe für nichtproduktive Investitionen 
(Code 227 – Art. 49) 

 Ausrichtung an Nationaler Rahmenrichtlinie 

 Zuwendung als einmaliger Zuschuss  

 i. d. R. 70-100 % der förderfähigen Ausgaben 

 in manchen Bundesländern auch 
deckungsgleich mit Waldumweltmaßnahmen 

 

 Umbau von Reinbeständen 

 Pflege und Anpassung von Jungbeständen 

 Umbau von Reinbeständen 

 Erhaltung von Totholz (SN) 

 Pflegemaßnahmen in Kulturwäldern (BY, Th) 

 

Erfahrungen mit der Natura-2000-Finanzierung im 
Privatwald in der EU-Förderperiode 2007-2013 
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EU-Naturschutzfinanzierung im Wald: 
Neuerungen und strategische Instrumente 

  

 Partnerschaftsvereinbarung 

 10 thematische Ziele zu drei übergeordneten Themen 

 Ziel 4: Förderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2 
Emissionen in allen Branchen der Wirtschaft 

 Ziel 5: Förderung der Anpassung an den Klimawandel 

 Waldumweltmaßnahmen zur Erhaltung und Aktivierung des Zustands 
von Lebensräumen und Arten in Natura 2000 

 Ziel 6: Erhalt und Schutz der Umwelt, Förderung der 
Ressourceneffizienz 

 Förderung von Investitionen zur Stärkung des Natur-/Umweltschutzes 

 Förderung von Natura-2000-Gebieten  

 Prioritäre Aktionsrahmen (PAF) 

 Festlegung von Prioritäten des Managements für Natura 2000 

 Identifizierung Finanzierungsmöglichkeiten 
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Rahmenbedingungen in  
der neuen Förderperiode 2014-2020 (I) 

Wald-relevante Art. der ELER-

VO 1305/2013  

Naturschutzrelevante 

Managementmaßnahmen  

Erfolgsfaktoren, Anwen-

dungsmöglichkeiten  

Art. 14  

Wissenstransfer u. Info 

Naturschutz-Training für Waldbesitzer, 

Workshops 
Interesse der Privatwaldbesitzer an 

Info-Angeboten 

Art. 17  

Investitionen in mat. 

Vermögenswerte, nicht-

produktive Investitionen 

Ansitzstangen, Nistkästen, 

Heckenpflanzung; Infrastrukturen. 

Restoration, Wiederherstellung originärer 

Ufervegetation, Umbau 

Durchführung naturschutzfachlich 

relevanter Waldbewirtschaftung 

Art. 21  

Investitionen in Entwicklung 

von Waldgebieten / 

Verbesserung der 

Lebensfähigkeit 

- 

 Vorlage von 

Waldbewirtschaftungsplänen 

Voraussetzung 

- 

Art. 22  

Aufforstung und Anlage von 

Wäldern 

Restoration, Wiederaufforstung typischer 

Gehölze, Vernetzung. 

Fördersummen müssen ggf. über 

die bloße Erstattung des 

Pflanzmaterials hinausgehen. 

Art. 24  

Schadensvorbeugung u.  

Wiederherstellung 

ursprüngl. Zustände  

Aufforstung mit typischen Gehölzen 

(Schaffung von Habitaten seltener Arten), 

auch durch Waldweiden - 

Art. 25  

Stärkung der Wider-

standsfähigkeit und 

ökologischen Wertes der 

Waldökosysteme 

Wiederaufforstung zerstörter Flächen 

Entfernung invasiver gebietsfremder Arten 

 Stärkerer Fokus auf Ökosystem-

dienstleistungen und Klimawandel-

Mitigation 

Überwachung und Implementierung 

der Maßnahmen ggf. mit hohen 

Transaktionskosten verbunden 
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Rahmenbedingungen in  
der neuen Förderperiode 2014-2020 (II) 

Wald-relevante Art. der ELER-

VO 1305/2013  

Naturschutzrelevante 

Managementmaßnahmen  

Erfolgsfaktoren, Anwen-

dungsmöglichkeiten  

Art. 30  

Zahlungen im Rahmen von 

Natura 2000 und WRRL 

Heckenmanagement; Erhalt von Alt- und 

Totholz; Etablierung einer Strauchschicht; 

Wiederansiedlung von Waldarten, Verzicht 

auf Pestizide, Nutzungsverzicht 

Nutzungsverzicht,  

Einfache Abwicklung und 

Überprüfung ist sehr wichtig. 

Art. 34  

Waldumwelt- und 

Waldklimadienstleistungen 

und Erhaltung der Wälder 

Erhalt von Totholz, Baumabstand, 

Baumartenmischung, Einsatz von 

Rückepferde bei der Holzernte; Entfernung 

invasiver gebietsfremder Arten, Etablierung 

einer Strauchschicht; Erhalt von Freiflächen 

im Wald, Entfernung invasiver 

gebietsfremder Arten 

Einmalzahlungen (Pauschalvergütungen) 

möglich 

 Transaktionskosten können geltend 

gemacht werden 

Traditionelle Waldbewirtschaftung in 

Wald-LRT 

Unterschutzstellung von 

Habitatbäumen  

Erhaltung und Schaffung lichter 

Waldstrukturen 

Art. 35 Zusammenarbeit: Waldbewirtschaftungspläne, Pilotprojekte, 

Erhalt von nativen (Futter-)Pflanzen für 

Wildtiere; Förderung der Installation für 

Infrastruktur für die Restoration von 

Habitaten oder Wieder-ansiedlung von Arten 

Maßnahme kann Transaktionskosten 

durch gesteigerte Kooperation 

reduzieren 
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Anwendung der Förderung auf einzelne Wald-
Lebensraumtypen 
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 Buchenwald-Lebensraumtypen 
 Großes Verbreitungsgebiet 

 Allerdings geringer Anteil in  
Schutzgebieten 

 Fläche ungenutzter, historisch alter  
Wälder sehr gering 

 Nutzungsverzicht oftmals beste 
Erhaltungsmaßnahme 

 Flächenabhängigen Ausgleichszahlungen für 
Nutzungsverzicht in Wäldern in einer 
fortgeschrittenen Entwicklungsphase dienen einer 
Annäherung an naturnahe Waldstrukturen 

 Ausgleichszahlungen für Einkommenseinbußen 
eingeplant z. B. in BW, HE, NI, SH, SL,  

Anwendung der Förderung auf einzelne Wald-
Lebensraumtypen 
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Anwendung der Förderung auf einzelne Wald-
Lebensraumtypen 

Michael Altmoos 

 Eichenwald-Lebensraumtypen 

 Höhere Abhängigkeit von trad. 
Bewirtschaftungsformen 

 Obwohl nicht „natürlich“, sprechen 
naturschutzfachliche, landschafts-
ökologische und kulturhistorische 
Argumente für deren Bewahrung 

 Bei Eichen-LRT bieten sich oftmals vertragsbasierte 
Förderstrategien an, mit denen gute Erfahrungen gemacht 
wurden (Stockausschlags-Bewirtschaftung in Bayern) 

 Maßnahmen zur weiteren Verbesserung der Erhaltungs-
zustände werden von den meisten Bundesländern im PAF 
angeboten 


