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Vorstellung Perspektlven

Y Erfahrungen
Natll ra 2000 = Forstwirtschaft — Waldbau - Institutsmitarbeiter BoKu

= Fithrung des eigenen Forstbetriebs seit 1992

Chancen naturnaher | « L&F, J&F, HaH, VaV: Ingenieurbiiro
H = Integrale Projekte - Kooperation mit Naturschutz, Wildokologie,
Waldw“'tsc"aﬂ > S0y Qrmgthologle u.s.w. - Waldbau-Beratung und Betrlebsplanung
Natura 2000.Wald 2 | Zentraler Punkt -

Gemeinschaftlicher Biodiversitatserhalt in Osterreichs = Handlungsfreiheit in bestimmten Rahmenbedingungen
G ATV Iy °% = Unternehmerischer Zugang

DI Dr. Eckart Senitza t _'J AE, h& = Integration der Betriebszweige und Bereiche
Pro Silva Austria 4 2 -4 R

Pro Silwva Austria’
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Pro Sllva Austl‘la ‘ Pro Sllva Eurtfﬁ

Organisation : Nachhaltigkelt auf 3 Saulen - 300 Jahre !!

= Vereinigung zur Forderung naturnaher Waldwirtschaft
= Mitglieder sind Forstleute, Waldeigentiimer, Wissenschafter, i § :‘,’lv?ls(ﬁzl:_jtg(gj::éernatmnaler Abkemmen in die Praklische

Freunde des Waldes - ca. 400 in Osterreich : _ r
Leitbild i Basis sind Kriterien der Ministerkonferenz zum Schutze des §

= Umfassende Pflege und Bewirtschaftung des Waldes Waldes in Europa (MCPFE)

= (Okologische, wirtschaftliche und soziale Nachhaltigkeit Pro Silva Europe - Principles 2012

*= Nutzung und das Okosystem Wald erhalten und nicht zerstoren 4 Funktionen: Natur - Schutz - Produktion- Kultur
= Standort und Natiirliche Waldgesellschaft im Mittelpunkt ! ' » Mitglieder in allen européischen Landern + USA

Aktivitdten 5 _ i - . g
= Weiterbildung (Exkursionen, Seminare, WS), Positionspapiere f : JZ%I}';III)ChE e

= Netz von Beispielsbetrieben + -flachen (best practice) Y . - .
= Verbindung Wissenschaft - Praxis - Offentlichkeit |- 7 vorsitz Phil Morgen (Wale) - excoutive board

= seit 2000: 72 Exkursionen mit insg. > 2550 Teilnehmern
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» Erhalt der Arten, (auch unbekannter) Organismen, Genetische
. Klelnwald GroBwald - OBF Ressoureen, nat. l('mzesse Wertzug)ang Okonomischer Zugang
. Wertesysteme - Identifikation " Kllmgwandel Anpassur_lgsfahlgkeﬁ erhalten, Stabilitat + Resilienz
g = » Positiv gegen Fragmentierung, f.Artenerhalt, Lebensraumtypen
= Waldgeschichte - Veranderte Standorte Welches Erben hinterlassen wir ?

= Historisch bedingte Ausgangslagen + Waldtypen FFH + VSRL = ausgerichtet auf bewirtschaftete Okosysteme

" lange Zeitriume zur Wirksamkeit . g(;tgléwi:li(‘:ng ;rtenrelchlum 1 - historische Nutzungen,

= Menschen ~ Generationen - Motivation ! . Nutzungsdruck auf die Walder heute niedriger als historisch
| (Waldweide, Streunutzung, )
Viele Elemente sind vorhanden, teilweise hohe Totholzanteile,
DAngepalte Strategien und Kriterien Waldarten gut entwickelt
Sektoral < Integral
Umbrella Species (z B. Auerhuhn) - Widerspriiche (z B. Spechte)
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Schutzguter und Flathenreprasentanz Anfurderungsproﬁl
NP, Biospharenparks, NSG, etc. - ""Schutzgebietskulisse’!
Nachnominierung - "Schattenliste'

Teilw. sehr problematische Begriindungen + fachliche Fehler

MiBbrauch von N2000 zu aktuellen Anldssen
Welche weiteren Schutzgiiter werden folgen ?
Artenverluste durch externe Einfliisse = Kein Thema !!

KEINE NACHVOLLZIEBAREN PROZESSE
FACHLICHE SCHWACHEN

SCHNELLSCHUSSE ohne Abschatzung der Folgewirkungen §
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Glassturz versus Dynamik !!

Integration < Segretation

Ausbalancieren im Sinne der Nachhaltigkeit

FW ist gewohnt mit Interessenskonflikten und Mehrfachfunktionen
umzugehen.

management planning (NIM, sektoral, integral)

—— v

Storungen - ~ Kalamitaten - Regulatlve fehlen meist !

MaBstabsfrage: raumlich - zeitlich, Indikatoren (z B,
ErschlieBungsdichte)

Natiirliche Waldgesellschaft + WildeinfluB
Ausstieg aus Maknahmen ! - Eigentiimer-, Generatmnswechsel

L SR T T A G - U = 3
_# = WaldumweltmaBinahmen allein nicht ausreichend ! 1
= Budgetierung - Rechtssicherheit
¥ e 2 bl
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Chancen naturnaher Waldwirtschaft J
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' Krltlkpunkte

= AMA + OPUL=> Zerstoru ng wertvoller Elemente
$ = Maximale Biirokratie + Sekundarbiirokratie (LW)
= Grundlagen + Hochrechnungen fraglich ?
¢ = Secktorale Managementpldne = teures Papier !
® = Keine Beriicksichtigung von Besitzstruktur
# = Workshops... wer arbeitet fiir wen 2!
B = (Schein-)Partizipation - Vertrauensverlust

¥ig®  Foto: Giinther Flaschberger

s
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Chancen naturnaher WaIdW|rtschaft

_ Schlul!fol gerungen

Pro Silva Beltrage auf europ Ebene +in Mltglieds[andern

Integrale forstliche Ausbildung: Okologie, Okonomie,
Technik, Soziales (forester = eco aglst)

Regionale Naturschutz Rahmenkonzepte als Basis fiir
Umsetzung in integralen Betrieblichen Planungen

Unterschied|. Orfentierung und Besitzstrukturen
schaffen groBe Vielfalt

Entschadigungskatalog (vgl.00)+ Forderprogramm
Erhalt der Entscheidungsfreiheit

Optimierung der Fordereffizienz - Abstimmung auf die
Besitzstruktur

Rechtssicherheit - Budget: Planung, Bereitstellung
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Pragmatlsche Lnsungen Grol&zug|gke|t
Nicht alles laBt sich planen !!
Viele offene Fragen...

mcht in der Burokratlefalle enden n
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